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les départements d’histoire de nos universités, de recruter des spécialistes d’histoi-
re politique. Tremblay reprend ici un refrain cher à certains historiens nationalistes 
pourtant proches du camp qu’il pourfend dans son livre. S’il se fait peu d’histoire 
politique ou d’histoire militaire dans les départements d’histoire du Québec, il ne 
s’y fait pas davantage d’histoire économique. Est-ce là un moindre drame national 
que la supposée absence de l’histoire politique ou militaire ?
José Igartua
Département d’histoire,
Université du Québec à Montréal.
igartua.jose@uqam.ca
Patrice Groulx, La marche des morts illustres. Benjamin Sulte, l’histoire et la commémo-
ration, Gatineau, Vents d’Ouest, 2008, 286 p. (Asticou/Histoire.)
Enjeu épistémologique de l’histoire, la dialectique histoire/mémoire consti-
tue la matrice de cette monographie qui l’aborde sous l’angle de l’activité histori-
co-commémorative de Benjamin Sulte (1841-1923). Groulx estime que cette activité 
offre un éclairage sur la genèse du grand paradoxe de (l’histoire de) l’histoire, soit 
celui d’une appréhension du passé en tension entre mémoire et science. L’auteur 
soutient que l’harmonisation de ces deux fi nalités a été possible en raison de la 
présence d’une visée commémorative dans l’épistémè historienne telle que concep-
tualisée à partir du XIXe siècle. Les impasses de la dialectique histoire/mémoire 
ne seraient pas seulement imputables à la mémoire collective que les historiens 
(Pierre Nora en tête) décrient, mais aussi à l’histoire telle qu’elle a été pensée par 
nos prédécesseurs comme ciment national. La question de la dialectique bénéfi -
cie ainsi d’une historicisation, opération ayant toutefois ses limites car, comme 
l’auteur le reconnaît, plus d’un siècle nous sépare de Sulte. La pratique historienne 
a connu durant cette période des mutations telles qu’une professionnalisation et 
une institutionnalisation universitaire bien analysées par Rudin (1997) et Régim-
bald (1997). Il reste que le régime historiographique de l’époque de Sulte n’est pas 
sans ressemblance au nôtre, notamment dans les liens qui unissent appréhension 
du passé et affi rmation de la collectivité nationale.
Après une introduction défi nissant le cadre théorique – souvent défi cient 
dans les recherches historiographiques – de sa problématique, l’argumentation s’ar-
ticule en trois chapitres thématiques bien documentés. Le premier porte sur l’His
toire des Canadiens français, 1608-1880 (1881-1885), matrice de l’histoire commémo-
rative de Sulte. On apprécie surtout la restitution des circonstances matérielles (pas 
toujours heureuses) entourant la publication et la distribution de l’ouvrage, de même 
que le récit de la relation entre Sulte et son éditeur anglophone et de sa réception 
polémique notamment dans le milieu ultramontain, qui voit d’un mauvais œil le re-
gard critique qu’il porte sur les jésuites. Ces éléments permettent d’ancrer l’ouvra-
ge dans son contexte. Groulx s’interroge également sur les motivations profon-
des de Sulte parmi lesquelles il accorde une place centrale à la défense de l’hono-
rabilité du Canada français. L’Histoire de Sulte poursuivait ainsi la tradition im-
plantée par Bibaud, Viger, Garneau, qui consiste à ancrer le nous canadien-français 
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dans la durée. Le second chapitre poursuit cette mise en relation de la pratique de 
Sulte avec ses pairs en la situant dans les réseaux savants, notamment celui de la 
Société royale du Canada dont il est un membre fondateur. Pour ce faire, Groulx se 
sert d’un document exceptionnel, soit le registre tenu entre 1896 et 1918 par Sulte 
sur la distribution de ses travaux. Son analyse permet de comprendre comment il 
agissait sur sa diffusion pour se faire reconnaître. Groulx cerne la nature des écrits 
distribués : ceux publiés dans les Mémoires de la Société royale et ceux portant sur 
la Nouvelle-France dominent. Il dresse méticuleusement un portrait socioprofes-
sionnel de ses destinataires qui atteste de la « diversité sociale de la production 
de la discipline historique et de la réceptivité à l’histoire » (p. 116) : présence non 
négligeable de femmes et d’anglophones, ancrage géographique large mais ba-
lisé par Trois-Rivières et Ottawa, où Sulte passa presque toute sa vie, provenance 
professionnelle variée – fonctionnaires, avocats, politiciens, hommes de lettres, 
militaires, clercs. Centré sur Sulte, le carnet permet néanmoins de connaître la 
composition hétérogène du milieu de l’histoire au tournant du XXe siècle. Groulx 
soutient qu’une des conditions de sa croissance fut l’apparition de professionnels 
du passé – archivistes, bibliothécaires et universitaires – qui, à l’aide du Bulletin 
de recherches historiques et de la Review of Historical Publications Relating to Canada, 
défi nissent les conditions d’exercice de la discipline (p. 158). Or ces professionnels, 
dont bon nombre étaient membres de sociétés savantes, ne dissociaient pas encore 
érudition et mémoire historiques. Ce n’est que lorsque la mémoire s’étatisera, no-
tamment avec la création de ce qui deviendra la Commission des lieux et monu-
ments historiques en 1919, que les opérations d’érudition et de commémoration 
s’autonomiseront et s’éloigneront progressivement l’une de l’autre, la première 
devenant le modus operandi du champ historien, la seconde, affaire d’État. Le troi-
sième chapitre de Groulx élucide ce processus en examinant les investissements 
de Sulte dans la commémoration : le 250e de Trois-Rivières, les commémorations 
de George-Étienne Cartier et de Champlain, celle de la bataille de Châteauguay et 
la Commission des lieux et monuments historiques. À travers cet examen, Groulx 
rend compte de l’articulation entre les pratiques commémorative et savante de 
Sulte et observe comment celui-ci négocie sa fi délité au thème de l’honorabilité de 
la nation canadienne-française, leitmotiv de son œuvre. Si l’auteur arrive à en dire 
beaucoup, à travers l’analyse de la pratique historico-commémorative, sur le ré-
gime historiographique de l’époque, on aurait aimé en savoir davantage sur le dis-
cours d’historiens contemporains, comme LeSueur, par lequel ils se prononçaient 
eux-mêmes sur la nature et la fonction de leur savoir – leur épistémologie – même 
si la distinction histoire-mémoire n’était pas encore explicitée.
Or, c’est la conclusion qui constitue la clef de l’ouvrage. Synthétisant une dé-
monstration riche qui verse parfois dans l’anecdotisme, l’auteur présente, en guise 
d’ouverture, une excellente réfl exion historique sur le rapport actuel entre histoire 
et mémoire. Il met au jour la genèse de la disciplinarisation de l’étude du passé et 
propose que nous appréhendions la mémoire comme un champ relativement auto-
nome et que nous enquêtions sur sa genèse et son évolution pour mieux compren-
dre sa persistance paradoxale (p. 235) dans l’histoire. C’est toute la question du 
rapport de l’histoire à la société, de la liberté de l’historien dans son double rap-
port au passé et au présent sur laquelle La marche nous conduit à réfl échir. En cela, 
l’ouvrage participe d’un regain d’intérêt dans la recherche pour la théorie et l’his-
toire de l’histoire au Québec. Espérons aussi que la lecture de ce semi-universitaire 
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(p. 16) autoproclamé viendra rappeler aux titularisés l’importance de l’enseigne-
ment historiographique, notamment aux études supérieures, comme le soulignait 
Fernand Dumont dans « La fonction sociale de l’histoire » (Histoire sociale/Social 
History, 2 : 4, 1970, p. 5-16), pour qui l’histoire ne peut rendre compte d’elle-même 
que par sa genèse (p. 14). 
Patrick-Michel Noël
Candidat au doctorat en histoire,
Université Laval.
patrick-michel.noel.1@ulaval.ca
Brigitte Caulier et Yvan Rousseau (dirs), Temps, espace et modernités. Mélanges of-
ferts à Serge Courville et Normand Séguin, Québec, Les Presses de l’Université 
Laval, 2009, 499 p. (Géographie historique.)
L’ouvrage publié en hommage à deux importants chercheurs et professeurs, 
Serge Courville et Normand Séguin, a comme ligne directrice la collaboration en-
tre chercheurs et l’interdisciplinarité. Si « temps et espace » semblaient aller de soi 
pour ces deux chercheurs qui ont profondément changé la problématique des étu-
des géohistoriques à partir de la fi n des années 1970, il en allait tout autrement pour 
le concept de « modernité » qui a toujours fait l’objet de discussions animées entre 
les deux hommes à qui l’on rend hommage, d’un côté, et Jean-Claude Robert et Fer-
nand Ouellet, de l’autre. Ainsi, Hubert Watelet analyse de façon détaillée l’ensem-
ble des débats historiographiques autour des notions de « moderne », de « moder-
nité » et de « modernisation ». Dans l’introduction, les directeurs de la publication 
ont tenu à mettre cette « modernité en perspective » et ils soulignent l’habileté de 
Courville et Séguin à s’en servir pour parler du changement fondamental qui s’est 
produit dans la vallée du Saint-Laurent au cours du XIXe siècle.
L’ensemble des textes est d’inégale portée, comme cela est souvent le cas dans 
les livres appartenant à ce genre d’entreprise. Certains dressent des bilans, d’au-
tres présentent des études dans des secteurs de recherche chers à Courville et Sé-
guin. Si, par exemple, Serge Cantin traite du paradoxe de la modernité à partir de 
certains auteurs, dont l’incontournable Fernand Dumont, les autres auteurs qu’il 
retient sont peu connus, en Europe, limitant ainsi le nombre de lecteurs, dont je 
suis, pouvant apprécier leur apport. Georges Benko de son côté confronte les no-
tions de modernité et de postmodernité. Mais dès 1990, c’est-à-dire juste avant la 
fi n de la Guerre froide et avant l’avènement de la « révolution » de l’informatique, 
plusieurs scientifi ques avaient soutenu que ces notions n’étaient pas antinomiques 
et que le postmodernisme était la dernière phase de la période dite moderne. Les 
textes de Brian S. Osborne et d’Alain Croix reprennent les mêmes thèmes et les 
auteurs expliquent les divers sens de « modernité », mais, comme les autres, il se 
perdent dans ce cauchemar terminologique et ses exemples pratiques.
Les textes réunis traitent de sujets tels que la famille (Jean-Philippe Garneau, 
Nancy Christie, Ollivier Hubert, Danielle Gauvreau, Richard Marcoux, Marie-Ève 
